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Звернення до 19 З’їзду суддів України.

Стаття 14 Угоди про Асоціацію з ЄС
Верховенство права та повага до прав людини і основоположних свобод

В рамках співробітництва у сфері юстиції, свободи та безпеки Сторони надають особливого значення утвердженню верховенства права та укріпленню інституцій усіх рівнів у сфері управління загалом та правоохоронних і судових органів зокрема. Співробітництво буде спрямоване, зокрема, на зміцнення судової влади, підвищення її ефективності, гарантування її незалежності та неупередженості та боротьбу з корупцією. Співробітництво у сфері юстиції, свободи та безпеки буде відбуватися на основі принципу поваги до прав людини та основоположних свобод.
В жодній країні ЄС не існує такої невиправданої різниці між суддівською винагородою суддів першої та касаційної інстанції(Звіт про оцінку CEPEJ «Європейські судові системи»,2022).
Так само, в країнах ЄС не допускається дискримінація суддів в залежності від місця розташування суду(«З матеріальною нерівністю покінчено» Закон і Бізнес, №30 (1224) 25.07—31.07.2015, Рішення Федерального конституційного суду ФРН від 05.05.2015).
Мова йде про так званий «регіональний коефіцієнт» (аналого радянських «северных»), який введений для  такої «легітимної» мети, як приховування такої невиправданої  разючої різниці між оплатою праці суддів першої та касаційної інстанції.
З 2016 року суддів місцевих судів піддають дискримінації(невиправданому нерівному ставленню) в частині однієї з гарантій незалежності суддів – суддівської винагороди.(ч. 3 та 4 ст.135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402).
(Закон №1402 не проходив навіть обов’язкову антидискримінаційну експертизу, передбачену ст.8 Закону «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні.)
При цьому, якщо з 1993 року дискримінація суддів першої інстанції в частині оплати праці приховувалось шляхом маніпуляцій з надбавками та доплатами(як зараз з працівниками апарату), то з 2016 року дискримінація набула відкритої форми. 
(Більш детально про дискримінацію суддів першої інстанції:
«Еволюція дискримінації» «Закон і Бізнес» №50 (1400) 15.12—21.12.2018

https://zib.com.ua/ua/print/135693-prihilnist_vladi_do_demokratii_zakinchuetsya_tam_de_pochinae.html
«Кінець дискримінації», «Закон і Бізнес» №42 (1444) 26.10—01.11.2019
https://zib.com.ua/ua/139781-rsu_viznala_pozitivnim_krokom_te_chomu_dva_roki_vperto_proti.html
1008 Дискримінація триває» «Закон і Бізнес» №41 (1443) 19.10—25.10.2019
https://zib.com.ua/ua/139668.html ;
Факт невідповідності ч.3,4 Закону України №1402 статті 24 Конституції України та ст.12 Конвенції з прав людини, в частині порушення гарантій незалежності суддів місцевих судів, є достатньо очевидним, та вже встановлений Радою суддів України.
Витяг з Відкритого звернення Ради суддів України щодо проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» №1008 від 29.08.2019 року:
«Рада суддів України вважає несправедливим існуючий розрив між суддівською винагородою суддів першої, апеляційної та касаційної інстанцій.
Разом з тим, належний розмір суддівської винагороди є однією з суттєвих гарантій незалежності судді, а тому вже досягнутий рівень не може бути зменшений.»
Нерівне ставлення держави до судів першої інстанції проявляється і в оплаті праці працівників апарату місцевих судів. В кожному з річних бюджетів держава невиправдано зменшує працівникам апарату місцевих судів, в порівнянні з працівниками Верховного та Антикорупційного суду, співвідношення  стимулюючих та обов’язкових виплат у  складі заробітної плати. Тобто відбувається теж ж саме, шо і з суддями першої інстанції з 1993 року до скасування надбавок та доплат. 
18 З’їзд суддів мав би прийняти рішення для виправлення цього положення, для чого до проекту Рішення З’їзду були включені три пункти:
«12. Доручити Голові Верховного Суду скликати Пленум Верховного Суду для вирішення питання щодо звернення до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону Про Державний бюджет України на 2021 рік №1082-ІХ від 15.12.2020 в частині оплати праці працівників апарату місцевих та апеляційних судів
«13. Доручити Голові Верховного Суду скликати Пленум Верховного Суду для вирішення питання щодо звернення до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 1 частини третьої статті 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII.
«14. Доручити Раді суддів України звернутися до Секретаріату Венеціанської комісії Ради Європи щодо надання Висновку щодо пункту 1 частини третьої статті 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII»
Проте Головуючим на з’їзді суддею Монічем Б.С. ці питання, в порушення Регламенту З’їзду, були одноособово зняті з голосування.
Після З’їзду вказані питання двічі направлялись для розгляду до Ради суддів, як вищого органу самоврядування між З’їздами суддів. Разом з цими питаннями було направлено звернення до Ради суддів про розгляд дій судді Моніча Б.С. на предмет відповідності нормам судової етики.
Звернення до цього часу залишилось не розглянутим.
Після чого, на дії судді Моніча Б.С. була направлена скарга до ВРП.(розгляд зупинений, як і по всім іншим скаргам). У скарзі, разом з проханням притягти суддю Моніча Б.С. до відповідальності за порушення судової етики, містилось також прохання притягти до відповідальності Голову Верховного Суду за порушення п.13 Кодексу суддівської етики.(додається).
Відповідно до цього пункту суддя, що перебуває на адміністративній посаді в суді, повинен утримуватися від висловлювань, які можуть призвести до виникнення сумнівів у єдиному статусі суддів.
Таке висловлювання Голова Верховного Суду допустив у відповіді від 16.09.2020р. №2300/0/2-20(додається) судді місцевого суду на пропозицію (додається) скликати Пленум Верховного Суду для звернення до Конституційного суду з поданням про неконституційність ст.135 Закону №1402 щодо рівня оплати праці суддів різних інстанцій. 
У відповіді Голова Верховного Суду висловився, що збільшення суддям місцевого окладу з 10 до 30 п.м. є значним збільшенням і відповідає їх статусу, а в  конституційному поданні щодо Закону №193 зазначив, що збільшення суддям Верховного Суду окладу з 13 до 55п.м.(плюс регіональний коефіцієнт 25%) не є не тільки значним збільшенням, а є навіть неконституційно недостатнім та не відповідає статусу судді Верховного Суду.
Відтак питання включені в проект Рішення 18 З’їзду залишились нерозглянутими і мають бути розглянутими на 19 З’їзді суддів.
Питання 1 для включення до проекту Рішення Зʼїзду.
«Доручити Голові Верховного Суду скликати Пленум Верховного Суду для вирішення питання щодо звернення до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Закону «Про Державний бюджет України на 2023р» статті 24 Конституції України, в частині оплати праці працівників апарату місцевих та апеляційних судів.
Доручити суддям у складі Вищої ради правосуддя ухвалити рішення на засіданні ради про звернення до суб’єктів права законодавчої ініціативи із пропозицією внести зміни до Закону «Про Державний бюджет України на 2023р», якими встановити рівне(однакове) співвідношення між обов’язковими та стимулюючими виплатами для працівників всіх судів у системи судоустрою України.(місцевих, апеляційних, Верховного, Антикорупційного).
Доручити Раді суддів України взяти безпосередню участь у Пленумі Верховного Суду та засіданні Вищої ради правосуддя та здійснювати контроль за виконанням Рішення».

Причина звернення – встановлення в Законі «Про Державний бюджет України на 2023 рік» нерівного співвідношення стимулюючих та обов’язкових виплат працівникам апарату місцевих судів, в порівнянні з працівниками апарату Верховного Суду та Вищого Антикорупційного суду.
Така дискримінація працівників місцевих судів триває десятиріччями, з початку створення судової влади в Україні і до цього часу.
Зокрема, Законом України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» №1082-ІХ від 15.12.2020р. встановлено, що  розмір річного фонду стимулюючих виплат працівників апарату господарського суду Миколаївської області складав 0% від розміру річного фонду обов’язкових виплат, в той час як у Верховному Суді – 44%.
Приблизно таке ж саме співвідношення встановлено і в 2023році.
На сайті Вищої ради правосуддя опублікована «Інтерактивна онлайн-мапа звернень щодо проблем фінансування судів» за 2020-2022р.(https://hcj.gov.ua/page/interaktyvna-onlayn-mapa-zvernen-shchodo-problem-finansuvannya-sudiv )
Майже всі звернення(486) надійшли від місцевих судів і стосуються переважно оплати праці працівників апарату.
Проте ВРП проводить лише підрахунок таких звернень. Мені не вдалось знайти на сайті рішень ВРП, в яких би висловлювалась незгода з нерівним фінансуванням працівників апаратів судів в залежності від інстанції, або направлялись би пропозиції до суб’єктів законодавчої ініціативи щодо внесення відповідних змін до законів про бюджет.
Підставі(правові) звернення:
Конституція України
Стаття 24. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.
Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.
Стаття 130-1. Для захисту професійних інтересів суддів та вирішення питань внутрішньої діяльності судів відповідно до закону діє суддівське самоврядування.
Закон України «Про вищу раду правосуддя»
Стаття 73. Заходи щодо забезпечення незалежності суддів та авторитету правосуддя
1. Вища рада правосуддя з метою забезпечення незалежності суддів та авторитету правосуддя:
5) звертається до суб’єктів права законодавчої ініціативи, органів, які уповноважені приймати правові акти, із пропозиціями щодо забезпечення незалежності суддів та авторитету правосуддя;
Закон України «Про судоустрій і статус суддів»
Стаття 129. З’їзд суддів України
1. Найвищим органом суддівського самоврядування є з’їзд суддів України.
3. З’їзд суддів України приймає рішення, що є обов’язковими для всіх органів суддівського самоврядування та всіх суддів.
Тобто, у тому числі, для суддів Верховного Суду та суддів у складі Вищої ради правосуддя, і в першу чергу для обраних З’їздом суддів.
Стаття 133. Рада суддів України
1. Рада суддів України є вищим органом суддівського самоврядування та діє як виконавчий орган з’їзду суддів України.
Питання 2 для включення до проекту Рішення Зʼїзду.
«Доручити Голові Верховного Суду скликати Пленум Верховного Суду для вирішення питання щодо звернення до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 1 частини третьої статті 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII.
Доручити суддям у складі Вищої ради правосуддя ухвалити рішення на засіданні ради про звернення до суб’єктів права законодавчої ініціативи із пропозицією внести зміни до частини третьої статті 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII.
Доручити Раді суддів України взяти безпосередню участь у Пленумі Верховного Суду та засіданні Вищої ради правосуддя та здійснювати контроль за виконанням Рішення»
Для обґрунтування Пленумом конституційного подання, надаю можливі варіанти   ч.3,4 Закону України №1402 «Про судоустрій і статус суддів», прийняття яких дозволить припинити дискримінацію та належним чином виконати зобов’язання, передбачене ст.14 Угоди про Асоціацію з ЄС.
Звертаю увагу, що проект Закону України №1402 не проходив обов’язкову антидискримінаційну експертизу, передбачену ст.8 Закону «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні.

1 – варіант.
Частиною 1 ст.44 Закону України «Про статус суддів», 1992 року досягнутий рівень суддівської винагороди - оклад судді місцевого суду, не може бути меншим ніж 50% окладу Голови Верховного Суду України.
Саме такий досягнутий рівень винагороди судді місцевого суду був визнаний Рішенням Конституційного Суду України від 22 травня 2008 року № 10-рп/2008 таким, що відповідає Конституції України.
Таким чином, розмір окладу судді місцевого суду у п.1 ч.3 ст.135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» має складати замість 30пр.м. – 51,56пр.мін.(50% від 103,12 пр.мін(75х1,25р.к. + 10% адмінпосада Голови Верховного Суду).
2 варіант.
На підставі принципу правової визначеності.
З 2010 до 2016 рік Законом України «Про судоустрій і статус суддів» 2453-VI (ст.133) було встановлено і діяло певне співвідношення між розмірами окладами суддів, яке відповідало до того ж 1 ст.44 Закону України «Про статус суддів», 1992 і Рішення Конституційного Суду України від 22 травня 2008 року № 10-рп/2008.
«Стаття 133. Суддівська винагорода
3. Посадовий оклад судді місцевого суду встановлюється в розмірі 10 мінімальних заробітних плат.
4. Посадові оклади інших суддів встановлюються пропорційно до посадового окладу судді місцевого суду з коефіцієнтом:
1) судді апеляційного суду - 1,1;
2) судді вищого спеціалізованого суду - 1,2;
3) судді Верховного Суду України, судді Конституційного Суду України - 1,3.
Таким чином, розмір окладу судді місцевого суду у п.1 ч.3 ст.135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» має складати замість 30 пр.м.-72,11пр.м.(93,75(75х1,25)/1,3)
3 варіант.
Рішенням Конституційного Суду від 4.12.2018 №11-р/2018 установлено, що належним рівнем винагороди для судді місцевого суду є винагорода, виходячи з окладу в 15 мінімальних заробітних плат.
15 мінімальних заробітних плат на 2023рік – 100500грн.(15х6700)
40 прожиткових мінімумів в 2023рік – 84080грн.(40х2102)
Проект:
«Стаття 135. Суддівська винагорода
3. судді місцевого суду - 40 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
4. Посадові оклади інших суддів встановлюються пропорційно до посадового окладу судді місцевого суду з коефіцієнтом:
1) судді апеляційного суду - 1,1;(тобто 44 пр.мін.)
2) судді Верховного Суду - 1,3.(тобто 52 пр.мін)
Якщо зобов’язання, вказані у п.14 Угоди про Асоціацію з ЄС щодо зміцнення судової влади та гарантування її незалежності, не є декларативними, то дискримінація суддів, за ознакою місця розташування суду(регіональний коефіцієнт), має бути негайно припинена, як у ФРН(«З матеріальною нерівністю покінчено» Закон і Бізнес, №30 (1224) 25.07—31.07.2015)
Тобто посадовий оклад всіх суддів місцевих судів  на території України має бути встановлений, як у суддів у містах-мільйонниках, у 38 прожиткових мінімумів, що є майже 40 пр.мін., як у ч.3 ст.135  цього варіанту.
Так, такий розмір окладу також призведе до певного збільшення фінансових витрат на винагороду суддів. Проте в будь-якому разі цей варіант має очевидні переваги в частині витрат на фінансування, в порівнянні з першими двома варіантами, оскільки значна кількість суддів місцевих судів вже отримують оклад у 38, 36 чи 33 п.м., а економія коштів ,за рахунок зміни розміру окладів суддям апеляційної та касаційної інстанції, дозволить не тільки покрити цю різницю, а додатково збільшити фінансування оплати праці працівників апаратів судів. 
Проте самі судді Верховного Суду не вважають розмір окладу у 52 прожиткових мінімумів зменшенням окладу, а навіть навпаки. У відповіді судді місцевого суду №2300/0/2-20 від 16.09.2020р.(додається) Верховний Суд вказав(витяг):
«зміна законодавства фактично призвела до значного збільшення розміру посадового окладу судді місцевого суду»
Тобто, на думку Верховного Суду збільшення окладу судді місцевого суду окладу з 10 до 30 прожиткових мінімумів є значним збільшенням посадового окладу.
Отже збільшення суддям Верховного Суду окладу, згідно цього 3 - го варіанту проекту, з 13 прожиткових мінімумів до 52, є ще значнішим збільшенням, ніж суддям місцевих судів. 
Крім цього, як вказано у п.75 Висновку Венеціанської Комісії від 09.12.2019р. №969/2019(витяг): «Було свідомо встановлено таку високу заробітну плату суддів для того, щоб захистити їх від корупційної спокуси.»
Отже якщо рівень доброчесності суддів місцевого суду дозволяє їм не піддаватися корупційним спокусам при розмірі посадового окладу у 30 пр. мін., то оклад у 52 прожиткових мінімумам є більш ніж достатнім для суддів Верховного Суду, від яких суспільство очікує найвищий рівень доброчесності.
До того ж, Венеціанська Комісія у Висновку від 09.12.2019р. №969/2019(п.76) не вважає безумовно неправомірним встановлення суддям Верховного Суду окладу у розмірі окладу судді апеляційного суду, тобто на даний час 50 прожиткових мінімумів. 
Питання 3 для включення до проекту Рішення Зʼїзду.
«Доручити Раді суддів України, суддям Верховного Суду та Вищої ради правосуддя разом звернутися до Венеціанської комісії Ради Європи щодо надання Висновку щодо пункту 1 частини третьої статті 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII», аналогічному Висновку від 9 грудня 2019 року № 969/2019(п.75-77)
Форму звернення обрати на засіданні Ради, зборах суддів та засіданні Вищої ради правосуддя.»
Причини та підстави звернення.
Європейська Комісія «За демократію через право» (Венеціанська Комісія),  встановивши у Висновку від 9 грудня 2019 року № 969/2019(п.75-77) щодо внесення змін до законодавства України Законом № 193 (законопроект №1008), зменшення розміру посадового окладу суддів Верховного Суду на 27%, вказала що: «Зменшення заробітної плати лише для певної групи суддів буде з легĸістю порушувати незалежність суддів»
Рада суддів України у Відкритому зверненні (п.11 Рішення №69 від 16.09.2019р) до Народних депутатів України щодо проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» № 1008 від 29.08.2019 року також «вважає несправедливим існуючий розрив між суддівською винагородою суддів  першої, апеляційної  та  касаційної інстанцій» і що «вже досягнутий рівень суддівської винагороди не може бути зменшений».

Встановивши факт дискримінації найбільшої групи суддів - суддів першої інстанції, Рада суддів, в цьому ж пункті, вказала напрямки своєї діяльності щодо виправлення такої ситуації:
«Більш доцільно рухатися шляхом наближення розміру суддівської винагороди суддів першої та апеляційної інстанцій до розміру суддівської винагороди судді касаційної інстанції.»
Проте оскільки Рада суддів України взагалі нікуди не рухалась в цьому напрямку, було вирішено звернутися до Венеціанської Комісії за Висновком, аналогічним тому, який давала Комісії щодо зменшення суддівської винагороди суддям Верховного Суду.
Тобто, звернутися для отримання відповіді від Комісії, чи порушує незалежність суддів першої інстанції розмір винагороди, встановлений п. пункту 1 частини третьої статті 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII
До Секретаріату Комісії було направлено Звернення державною та англійською мовами.(додається)
Венеціанська комісія повернула звернення(додається) пославшись на те, що не розглядає індивідуальних звернень.
Отже необхідно прийняти рішення з цього питання З’їздом суддів України, щоб Венеціанська Комісія надала відповідний Висновок.
Додатки
Скарга на суддів Моніча Б.С. та Даніщевську В.І. з відповіддю ВРП
Звернення до Верховного суду з відповіддю
Звернення до Венеціанської комісії з відповіддю

З повагою, 

Заступник голови господарського суду
Миколаївської області                                                             О.В. Ткаченко

09.01.2023

