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Звернення до ХVІІІ З’їзду суддів України
І. 
Законом України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» №1082-ІХ від 15.12.2020р. встановлено, що  розмір річного фонду стимулюючих виплат працівників апарату господарського суду Миколаївської області складає 0% від розміру річного фонду обов’язкових виплат.
Законом України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» №1082-ІХ від 15.12.2020р. встановлено, що  розмір річного фонду стимулюючих виплат працівників апарату Верховного Суду складає 44% від розміру річного фонду обов’язкових виплат.

Вищий антикорупційний суду ухилився від надання відповіді про  розмір річного фонду стимулюючих виплат працівників апарату по відношенню до розміру річного фонду обов’язкових виплат.

Відповідно до 24 Конституції України  громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками, в тому числі, в залежності від судової інстанції, в якій перебувають працівники апарату судів.

Враховуючи викладене, прошу включити до Рішення З’їзду пункт такого змісту:
Доручити  Голові Верховного Суду скликати Пленум Верховного Суду для вирішення питання щодо звернення  до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону Про Державний бюджет України на 2021 рік №1082-ІХ від 15.12.2020 в частині оплати праці працівників апарату місцевих та апеляційних судів.

Запропонувати Пленуму приймати рішення шляхом відкритого поіменного голосування.
ІІ.
Пункт 1 частини третьої статті 135  Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII, в частині розміру базового окладу судді місцевого суду на відповідає Рішенням Конституційного Суду України від 22 травня 2008 року № 10-рп/2008 та  від 4 грудня 2018 року № 11-р/2018, та  є дискримінаційним по відношенню до суддів місцевих судів.
Конституційний Суд у рішенні від 11 березня 2020 року № 4-р/2020 (справа № 1‑304/2019(7155/19), пославшись зокрема на пп.75-79 Висновку ВК, зазначив, що «зменшення органом законодавчої влади розміру посадового окладу судді призводить до зменшення розміру суддівської винагороди, що, у свою чергу, є посяганням на гарантію незалежності судді у виді матеріального забезпечення та передумовою впливу як на суддю, так і на судову владу в цілому».

У цьому випадку є очевидним, що зменшення розміру посадового окладу до 30 прожиткових мінімумів у п.1) частини 3 статті 135 Закону № 1402 спеціально спрямоване лише на суддів першої інстанції і є посяганням на гарантії незалежності не тільки невеликої групи суддів, а абсолютної більшості  представників судової влади, яку складають судді першої інстанції.

Рада суддів України у Відкритому зверненні (п.11) до Народних депутатів України щодо проєкту Закону України «Про  внесення  змін  до  деяких  законів України  щодо  діяльності  органів  суддівського  врядування»  № 1008 від  29.08.2019  року також «вважає  несправедливим  існуючий  розрив  між суддівською  винагородою  суддів  першої,  апеляційної  та  касаційної  інстанцій» і що «вже  досягнутий  рівень  суддівської винагороди не  може бути  зменшений».

Відповідно до 24 Конституції України  громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками, в тому числі, в залежності від судової інстанції, в якій працює суддя.

Враховуючи викладене, прошу включити до Рішення З’їзду пункт такого змісту:

Доручити  Голові Верховного Суду скликати Пленум Верховного Суду для вирішення питання щодо звернення  до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності)  пункту 1 частини третьої статті 135  Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII.

Запропонувати Пленуму приймати рішення шляхом відкритого поіменного голосування.

ІІІ.
У вересні 2020 року до Секретаріату Венеціанської комісії Ради Європи було направлено Звернення про надання висновку щодо дискримінаційного характеру пункт 1 частини третьої статті 135  Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII

До цього часу відповіді на звернення не отримано.
Враховуючи викладене, прошу включити до Рішення З’їзду пункт такого змісту:

Направити до Секретаріату Венеціанської комісії Ради Європи зврення про надання Висновку щодо  пункту 1 частини третьої статті 135  Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402-VIII

Додаток:
Копія Звернення від 18.09.2020 р. українською мовою

Копія Звернення від 18.09.2020 р. англійською мовою
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14 серпня 2020 року на сайті Венеціанської комісії Ради Європи з’явилось повідомлення, що Голова Верховної Ради України хотів би почути думку Венеціанської комісії щодо законопроекту № 3711 про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та до деяких законів про діяльність Верховного Суду і судової влади.

Пункт 1 ч. 3 ст. 135 законопроекту передбачає встановлення в законі посадового окладу судді місцевого суду в розмірі 30 прожиткових мінімумів, що означає його зменшення на 41 % від розміру окладу,  який був установлений й діяв протягом десятиліть, до прийняття Закону України № 1402 «Про судоустрій і статус суддів».

Цей же Закон України № 1402 (п. 3 ч. 3 ст.135), як і законопроект № 3711, встановили посадовий оклад суддів Верховного Суду в розмірі 75 прожиткових мінімумів з додаванням регіонального коефіцієнту 1,25. 

Закон України № 193 (законопроект № 1008) вніс зміни до Закону № 1402, згідно з якими розмір посадового окладу суддів Верховного Суду було зменшено з 75 прожиткових мінімумів до 55.

Європейська Комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія) у пп. 75-78 Висновку від 9 грудня 2019 року № 969/2019 (законопроект № 1008) щодо внесення змін до законодавства України, яке регулює діяльність Верховного Суду та органів суддівського врядування, наголосила, що зменшення на 27 відсотків посадового окладу буде з легкістю порушувати незалежність цієї групи суддів.

Конституційний Суд України в рішенні від 11 березня 2020 року № 4-р/2020 (справа № 1 304/2019(7155/19), пославшись зокрема на пп.75-79 Висновку, зазначив, що «зменшення органом законодавчої влади розміру посадового окладу судді призводить до зменшення розміру суддівської винагороди, що, у свою чергу, є посяганням на гарантію незалежності судді у виді матеріального забезпечення та передумовою впливу як на суддю, так і на судову владу в цілому».

Таким чином, зменшення розміру посадового окладу лише на 27 % навіть невеликій групі суддів вже є фактом порушення Конституції України та незалежності судової влади. Щодо зменшення розміру посадового окладу на 41 % суддям місцевих судів, які становлять абсолютну більшість представників судової влади, це, як бачимо, є більш грубим і серйозним порушенням Конституції України та принципу незалежності суддів.

Ураховуючи принцип рівності суддів, незалежно від інстанції, в якій працює суддя, прошу при наданні Висновку законопроєкту № 3711 надати оцінку п.1 ч. 3 ст. 35 законопроєкту та Закону № 1402 у такий же спосіб, в який її дала Венеціанська комісія щодо п. 3 ч. 3 ст. 135 Закону № 1402 у Висновку № 969/2019.

Підставами для оцінки і надання висновку щодо п. 1 ч. 3 ст. 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є викладені нижче факти і обставини.

У п. 1 ч. 3 ст. 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» встановлено: 

«3. Базовий розмір посадового окладу судді становить:

1) судді місцевого суду –30 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;».
Першим Законом України, який визначав розмір суддівської винагороди, став Закон України «Про статус суддів» № 2862-XII від 15.12.1992. 

Відповідно до ч. 2 ст. 44 Закону № 2862-XII розміри посадових окладів суддів установлювались у відсотковому відношенні до посадового окладу Голови Верховного Суду України і не могли бути меншими від 50 відсотків його окладу. У ч. 2 ст. 44 Закону» встановлено: 

«2. Розміри посадових окладів суддів встановлюються у відсотковому відношенні до посадового окладу Голови Верховного Суду України і не можуть бути меншими від 50 відсотків їх окладів. Посадовий оклад судді не може бути меншим від 80 відсотків посадового окладу голови суду, в якому працює суддя.» 

Отже, Україна як демократична держава створила третю гілку влади та гарантувала кожному судді першої інстанції, що рівень його незалежності у частині суддівської винагороди – посадового окладу – не може бути меншим за 50 відсотків від посадового окладу Голови Верховного Суду, незалежно від того, який розмір посадового окладу буде встановлено Голові Верховного Суду.
У 2007 році Верховна рада України прийняла Закон України «Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» № 107-VI. Підпунктом «а» підпункту 2 пункту 61 розділу II цього Закону скасував ч. 2 ст. 44 Закону України «Про статус суддів», зокрема в частині слів: «у відсотковому відношенні до посадового окладу Голови Верховного Суду України і не можуть бути меншими від 50 відсотків його окладу».

Суб'єкт права на конституційне подання – Верховний Суд України – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) вказаного підпункту, посилаючись на те, що скасування цих положень призведе до диспропорції у матеріальному забезпеченні судів різних рівнів.

Конституційний Суд України погодився з доводами Верховного Суду України і в рішенні від 22 травня 2008 року № 10-рп/2008 вказав, що положення підпункту «а» підпункту 2 пункту 61 розділу II Закону не відповідає частинам другій, третій статті 22, частині першій статті 126 Конституції України.

Таким чином, Конституційний Суд України, провівши порівняльно-правовий аналіз відповідності вказаної норми Конституції України, дійшов висновку, що зменшення посадового окладу судді першої інстанції до розміру, меншого, ніж 50 відсотків посадового окладу Голови Верховного Суду, є порушенням статей 22 і 126 Конституції України.

Подальший розвиток законодавства в частині суддівської винагороди підтвердив вказану конституційну гарантію суддів першої інстанції щодо права на отримання посадового окладу в розмірі, не меншому ніж 50 відсотків посадового окладу Голови Верховного Суду.

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 2453-VI зразка 2010 року привів співвідношення між окладами і, відповідно, винагородою суддів трьох інстанцій до співвідношення 1 до 1,1 та 1,3 (ст.129 Закону).

Голові суду, згідно з цим законом, виплачувалось ще 10 відсотків від посадового окладу судді відповідного суду.

Отже, оклад голови Верховного суду становив 1,43 окладу судді першої інстанції. Таким чином, були додержані гарантії незалежності суддів першої інстанції, встановлені попередніми законами та підтверджені Конституційним Судом.

Таке саме співвідношення було закріплене також у Законі України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12.02.2015 № 192-VIII (ст.133).
Аналіз вищевикладених фактів дає змогу дійти висновку, що після багатьох років існування усталеного законодавства (принцип правової визначеності), яке відповідало вимогам Конституції України і було підтверджене рішеннями Конституційного Суду України, кожен суддя першої інстанції, де б він не працював – у великому місті чи невеликому районному центрі, вправі був очікувати, що розмір його посадового окладу не буде зменшений більше, ніж на 50 відсотків від окладу Голови Верховного Суду, незалежно від того, який розмір посадового окладу буде  встановлено Голові Верховного Суду. 

Проте вже в наступному 2016 році, порушуючи вимоги статей 22 та 126 Конституції України, без будь-якого обґрунтування, у Законі України №1402 «Про судоустрій і статус суддів» до суддів першої інстанції застосовані обмеження їх гарантій незалежності і зменшено допустимий  мінімальний розмір їх посадового окладу в описаний нижче спосіб. 

Посадовий оклад Голови Верховного Суду був установлений у розмірі 103,4 прожиткових мінімумів (75 оклад + 1,25 т.з. «регіональний коефіцієнт» + 10 % доплата за адмінпосаду), оклад судді місцевого суду  – у розмірі 30 прожиткових мінімумів.

Отже, якщо в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» 2010 року та в Законі України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12.02.2015 № 192-VIII (ст.133) посадовий оклад судді першої інстанції відносно окладу Голови Верховного Суду становив 70% (1 до 1,43), то стаття 135 Закону №1402 цей відсоток, замість мінімально допустимого 50% (тобто 51,7 прожиткових мінімумів (далі – п.м)), зменшила до 29,01% (30  п.м. і 103,4  п.м.).
Таким чином, розмір посадового окладу судді місцевого суду на сьогодні зменшено майже на 41% (з 70% до 29,01%).

Також звертаю увагу на те, що, як вказано в Пояснювальній записці до Проекту закону № 1402, розміри посадових окладів суддів підвищуються одночасно з підвищенням їх відповідальності.

Проте, якщо рівень відповідальності для всіх суддів було підвищено в однаковій мірі, то щодо підвищення розміру винагороди було запроваджено відверто нерівне ставлення, особливо до суддів першої інстанції – Верховному Суду підвищено з 13 до 94 (відразу), апеляційним судам – з 11 до 50 (протягом трьох років, місцевим судам – з 10 до 30 (протягом 3 років)

При цьому, якщо враховувати номінальне «підвищення», то оклад у 15 мінімальних заробітних плат, на які мав право суддя першої інстанції згідно з Законом 2010 року (підтверджено рішенням КСУ від 4 грудня 2018 року № 11-р/2018), є на сьогодні більшим, ніж 30 прожиткових мінімумів на 10 035 грн. (70 845 грн. (4723 грн. х 15) – 60 810 грн. (2027 грн. х 30)).

Європейська Комісія «За демократію через право» (Венеціанська Комісія),  встановивши у Висновку від 9 грудня 2019 року № 969/2019 щодо внесення змін до законодавства України Законом № 193 (законопроект №1008), зменшення розміру посадового окладу суддів Верховного Суду на 27%, вказала:

«77. Другим фаĸтором розгляду питання про зменшення суддівсьĸої винагороди є те, чи таĸе зменшення є частиною загальної реформи або ж воно спрямоване проти суддів загалом чи проти ĸонĸретних суддів. Оплата роботи суддів на належному рівні тісно пов’язана із безпеĸою роботи та незмінюваністю суддів, яĸі мають важливе значення для захисту незалежності суддів. Проте зниження суддівсьĸої винагороди саме по собі не є несумісним із незалежністю суддів. В пунĸті 57 Реĸомендації КМ (2010) 12 зазначено: «Державна політиĸа, спрямована на загальне зниження оплати праці державних службовців, не суперечить вимозі униĸнення зниження оплати праці певних суддів». Зменшення заробітної плати лише для певної групи суддів буде з легĸістю порушувати незалежність суддів[28]. У цьому випадĸу зменшення спеціально спрямоване лише на суддів Верховного Суду.

Конституційний Суд у рішенні від 11 березня 2020 року № 4-р/2020 (справа № 1‑304/2019(7155/19), пославшись зокрема на пп.75-79 Висновку ВК, зазначив, що «зменшення органом законодавчої влади розміру посадового окладу судді призводить до зменшення розміру суддівської винагороди, що, у свою чергу, є посяганням на гарантію незалежності судді у виді матеріального забезпечення та передумовою впливу як на суддю, так і на судову владу в цілому».

У цьому випадку є очевидним, що зменшення розміру посадового окладу до 30 прожиткових мінімумів у п.1) частини 3 статті 135 Закону № 1402 спеціально спрямоване лише на суддів першої інстанції і є посяганням на гарантії незалежності не тільки невеликої групи суддів, а абсолютної більшості  представників судової влади, яку складають судді першої інстанції.

Рада суддів України у Відкритому зверненні (п.11) до Народних депутатів України щодо проєкту Закону України «Про  внесення  змін  до  деяких  законів України  щодо  діяльності  органів  суддівського  врядування»  № 1008 від  29.08.2019  року також «вважає  несправедливим  існуючий  розрив  між суддівською  винагородою  суддів  першої,  апеляційної  та  касаційної  інстанцій» і що «вже  досягнутий  рівень  суддівської винагороди не  може бути  зменшений».

Таким чином, існують необхідні й достатні підстави для відновлення гарантій незалежності суддів першої інстанції шляхом приведення розміру їх посадового окладу до вже досягнутого рівня у 70 % відсотків від розміру посадового окладу Голови Верховного Суду (що становить 72,38 прожиткових мінімумів), який діяв протягом майже 30 років 

Проте враховуючи, що розмір окладу суддів апеляційного суду становить 50 прожиткових мінімумів, базовий розмір окладу судді першої інстанції можливо встановити у 45 прожиткових мінімумів, що буде відповідати принципам розумності та пропорційності, хоча такий розмір все одно буде меншим, ніж 51,7 прожиткових мінімумів – 50 % (від 103,4 п.м.) окладу Голови Верховного Суду.

З повагою — 

заступник голови Господарського суду

Миколаївської області

                                              О.В. Ткаченко
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	Secretariat of the Venice Commission 

Council of Europe

67075 Strasbourg Cedex France

E-mail: venice@coe.int

The Venice Commission of the Council of Europe

To the Head of the External Relations Department 

Ms. Tatiana Mychelova

E-mail: tatiana.mychelova@coe.int


On 14 August 2020, the website of the Venice Commission of the Council of Europe reported that the Chairman of the Verkhovna Rada of Ukraine requested an opinion of the Venice Commission on Amendments to the draft Law No. 3711 ‘On the Judiciary and the Status of Judges’ and certain laws on the activities of the Supreme Court and Judicial Authorities. 

Paragraph 1 Section 3 Article 135 of the draft Law stipulates the setting of the salary of a local court judge in the amount of 30 subsistence minimums, which means its reduction by 41% of the salary determined and being effective for decades until the adoption of the Law of Ukraine No. 1402 ‘On the Judiciary and the Status of Judges’.

The same Law of Ukraine № 1402 (Paragraph 3 Section  3 Article 135), as well as the draft Law No. 3711, established the salary of judges of the Supreme Court in the amount of 75 subsistence minimums with the addition of a regional coefficient amounting to 1.25.

Law of Ukraine No. 193 (draft Law No. 1008) amended Law No. 1402, according to which the salary for a judge of the Supreme Court was reduced from 75 to 55 subsistence minimums.

The European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) in par. 75-78 of the Opinion No. 969/2019 (draft Law No. 1008) dated 9 December 2019 on Amendments to the Legal Framework governing the Supreme Court and Judicial Governance Bodies stressed that a 27 percent reduction in salary will easily  infringe judicial independence of this group of judges.

The Constitutional Court of Ukraine in Decree No. 4-р/2020 (Case No. 1- 304/2019(7155/19) referring in particular to paragraphs 75-79 of the Opinion, noted that “the reduction of the judges’ salary by the Parliament reduces the amount of judges' remuneration, which, in turn, is an encroachment on the guarantee of the judge's independence in the form of material support and a prerequisite for influencing both the judge and the judiciary as a whole.”

Thus, the reduction of the salary by only 27%, even for a small group of judges, is already a fact of violation of the Constitution of Ukraine and the independence of the judiciary. As for the reduction of the salary by 41% for judges of local courts, who make up the absolute majority of the judiciary, this, as we see, is a more gross and serious violation of the Constitution of Ukraine and the principle of the judicial independence.

Taking into account the principle of equality of judges, regardless of the instance in which the judge works, I ask you to provide an assessment of Paragraph 1 Section 3 Article 35 of the draft Law and Law No.1402 in the same way as it was given by the Venice Commission regarding Paragraph 3 Section 3 Article 135 of Law No. 1402 in Opinion No. 969/2019.

The grounds for assessing and providing an opinion on Paragraph 1 Section 3 Article 135 of the Law of Ukraine ‘On the Judiciary and the Status of Judges’ should be the following facts and circumstances.

Paragraph 1 Section 3 Article 135 of the Law of Ukraine ‘On the Judiciary and the Status of Judges’ stipulates: 

“3. The basic salary of a judge amounts to:

1) for the judges of the local courts: 30 subsistence minimums for able-bodied persons, which is set for the 1st January of the calendar year;”
The first Law of Ukraine, which determined the amount of judges' remuneration, was the Law of Ukraine ‘On the Status of Judges’ No. 2862-XII of 15.12.1992.

Pursuant to Section 2 Article 44 of Law No. 2862-XII the judges’ salaries were set as a percentage of the salary of the President of the Supreme Court of Ukraine and could not be less than 50 percent of his/her salary. Section 2 Article 44 of the Law stipulates: 

“2. The amount of the judges' salaries shall be set as a percentage of the salary of the President of the Supreme Court of Ukraine and may not be less than 50 percent of his/her salary. The salary of a judge may not be less than 80 percent of the salary of the President of the Court in which the judge works.”

Thus, Ukraine as a democratic state created a third branch of government and guaranteed each first-instance judge that his/her level of independence in terms of judicial remuneration - salary - could not be less than 50 percent of the salary of the President of the Supreme Court, regardless of the salary to be set for the President of the Supreme Court.
In 2007, the Verkhovna Rada of Ukraine adopted the Law of Ukraine ‘On the State Budget of Ukraine for 2008 and on Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine’ No. 107-VI. Subparagraph 2a Paragraph 61 Chapter II of this Law repealed Section 2 Article 44 of the Law of Ukraine ‘On the Status of Judges’, in particular regard to: ‘as a percentage of the salary of the President of the Supreme Court of Ukraine and may not be less than 50 percent of his/her salary’.
The subject of the constitutional right – the Supreme Court of Ukraine –appealed to the Constitutional Court of Ukraine to verify the constitutionality (constitutionality test) of the mentioned Subparagraph, arguing that the abolition of these provisions would lead to disparities in the material support of the judges of different levels.

The Constitutional Court of Ukraine agreed with the arguments of the Supreme Court of Ukraine and in its Decree of 22 May 2008 N 10- рп/2008 stated that the provision of Subparagraph 2a Paragraph 61 Chapter II of the Law did not comply with Article 22(2), (3) and Article 126(1) of the Constitution of Ukraine.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine, conducting a comparative legal analysis of compliance of this provision with the Constitution of Ukraine, has concluded that the reduction of the salary of a first-instance judge to less than 50 percent of the salary of the President of the Supreme Court is a violation of Articles 22 and 126 of the Constitution of Ukraine.

Further development of the legislation regarding the judges’ remuneration confirmed the constitutional guarantee of the first-instance judges regarding the right to receive a salary in the amount of not less than 50 percent of the salary of the President of the Supreme Court.

The Law of Ukraine ‘On the Judiciary and the Status of Judges’ No. 2453-VI of 2010 correlated the ratio between the salaries and, accordingly, the remuneration of the judges of three instances to the ratio of 1 to 1.1 and 1.3 (Article 129 of the Law).

According to this Law, the President of the Court was paid another 10 percent of the salary of a judge of the relevant court.

Thus, the salary of the President of the Supreme Court amounted to 1.43 of the salary of a first-instance judge. Thus, the guarantees of the first-instance judges’ independence established by previous laws and confirmed by the Constitutional Court were observed.

The same ratio was enshrined in the Law of Ukraine ‘On Ensuring the Right to a Fair Trial’ of 12.02.2015 No. 192-VIII (Article 133).

The analysis of the above facts allows us to conclude that after many years of existence of the established legislation (the principle of legal certainty), which met the requirements of the Constitution of Ukraine and was confirmed by the Constitutional Court of Ukraine, every first-instance judge, wherever he worked - in a big city or small district center - was entitled to expect that his/her salary would not be reduced by more than 50 percent of the salary of the President of the Supreme Court, regardless of the amount of salary to be set for the President of the Supreme Court. 

However, in 2016, in violation of the requirements of Articles 22 and 126 of the Constitution of Ukraine, without any justification, the Law of Ukraine ‘On the Judiciary and the Status of Judges’ No. 1402 restricted the guarantees of the independence to the first-instance judges and reduced the minimum salary in the manner described below

The salary of the President of the Supreme Court was set at 103.4 subsistence minimums (salary 75 + 1.25 т so-called ‘regional coefficient’ + 10 % surcharge for administrative position), the salary of a local court judge was set at 30 subsistence minimums.

Therefore, if in the Law of Ukraine ‘On the Judiciary and the Status of Judges’ of 2010 and in the Law of Ukraine ‘On Ensuring the Right to a Fair Trial’ of 12.02.2015 No. 192-VIII (Article 133) the salary of a first-instance judge amounted to 70% (1 to 1.43), in relation to the salary of the President of the Supreme Court, then Article 135 of Law No. 1402 reduced this percentage, instead of the minimum allowable 50% (i.e. 51.7 subsistence minimums (hereinafter SM)), to 29.01% (30 SM and 103.4 SM).

Thus, the salary of a local court judge has been reduced by almost 41% (from 70% to 29.01%).
I would also like to draw your attention to the fact that, as indicated in the Explanatory Note to the draft Law No. 1402, the judges’ salaries are increasing at the same time as their responsibilities increase.

However, if the level of responsibility for all judges was increased equally, then the increase in remuneration was introduced unequally, especially for the first-instance judges: the remuneration of the judges of the Supreme Court was increased from 13 to 94 (immediately), of the judges of appellate courts – from 11 to 50 (within three years), of the judges of local courts – from 10 to 30 (within 3 years).

At the same time, if we take into account the nominal ‘increase’, the salary of 15 minimum wages, which was entitled to a first-instance judge under the Law of 2010 (confirmed by the Decision of the CCU of 4 December 2018 No. 11- р/2018), is currently more than 30 subsistence minimums by UAH 10,035 (UAH 70,845 (UAH 4,723 x 15) – UAH 60 810 (UAH 2,027 x 30)).

The European Commission For Democracy through Law (the Venice Commission), establishing in Opinion No. 969/2019 of 9 December 2019 on Amendments to the Legal Framework  the reduction of the salary of the judges of the Supreme Court by 27%, has indicated:
«77. A second factor for considering a reduction of a judges’ salary is whether or not such a cut is part of a general reform or if it is directed against judges in general or against specific judges. The remuneration of judges at an adequate level is closely linked to judges’ safety of tenure and irremovability, which are both important for protecting judicial independence. However, a reduction of judges’ salaries is not in itself incompatible with judicial independence. Paragraph 57 of the explanatory memorandum to CM Recommendation (2010)12 states: “Public policies

aiming at the general reduction of civil servants’ remuneration are not in contradiction with the requirement to avoid reducing specifically judges’ remuneration”. A reduction of the remuneration for a specific group of judges only, will easily infringe judicial independence. In this case, the reduction is specifically directed at the judges of the Supreme Court only.

The Constitutional Court of Ukraine in Decree No. 4-р/2020 (Case No. 1- 304/2019(7155/19) referring in particular to paragraphs 75-79 of the Opinion of the Venice Commission, noted that “the reduction of the judges’ salary by the Parliament reduces the amount of judges' remuneration, which, in turn, is an encroachment on the guarantee of the judge's independence in the form of material support and a prerequisite for influencing both the judge and the judiciary as a whole.”

In this case, it is obvious that the reduction of the salary to 30 subsistence minimums stipulated by Paragraph 1) Section 3 Article 135 of Law No. 1402 is specifically directed at the first-instance only and is an encroachment on the independence of not only a small group of judges but the vast majority of representatives of the judiciary consisting of the first-instance judges.

The Council of Judges of Ukraine in the Open Appeal (par. 11) to the People's Deputies of Ukraine regarding to the draft Law ‘On Amendments to certain laws on the activities of the Judicial Authorities’ No. 1008 of 29 August 2019 also “considers unfair the existing a gap between the remuneration of the first-instance and appellate judges” and believes that “the already achieved level of judicial remuneration cannot be reduced”.

Thus, there are necessary and sufficient grounds for restoring the guarantees of the independence of the first-instance judges by bringing their salaries to the level already reached of 70% of the salary of the President of the Supreme Court (72.38 subsistence minimums), which was in effect for almost 30 years.

However, given that the salary of the appellate judges amounts to 50 subsistence minimums, the basic salary of a first-instance judge can be set at 45 subsistence minimums, which will comply with the principles of reasonableness and proportionality, although this amount will still be less than 51.7 subsistence minimums, i.e. 50% (of 103.4 SM) of the salary of the President of the Supreme Court.

Sincerely, 

Vice President of the Commercial Court 

in Mykolaiv Region

                                              О.V. Tkachenko
Заступник Голови 

Господарського суду 

Миколаївської області                                                              О.Ткаченко

