М О Т И В А Ц І Й Н И Й    Л И С Т
кандидата на посаду члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України
Ткаченка Олександра Васильовича
1. На даний час головним завданням Комісії є відбір та оцінювання суддів у відповідності з Законом України  "Про судоустрій і статус суддів" №1402.

Як зазначено у  Висновку ОБСЄ/БДІПЛ щодо Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (Варшава, 30 червня 2017 року Висновок-№: JUD-UKR/298/2017):

"59. ..., для отримання повної картини того, чи процедура оцінювання відбуватиметься відповідно до заявлених принципів (маються на увазі гарантії незалежності суддів) на практиці та чи вона передбачає достатні запобіжники для захисту суддів, призначених чи обраних попередньо до набуття чинності змінами до Конституції та цим Законом, від неналежного оцінювання і, відтак, неправомірного звільнення, необхідно буде її ретельно проаналізувати після того, як зазначену процедуру оцінювання пройде значна кількість суддів. Щойно цей етап буде досягнутий, слід здійснити критичний і незалежний аналіз процедури оцінювання, зокрема в частині конкретних підстав для відставки суддів, призначених безстроково." (виділено авторами Висновку).

Діючий склад Комісії не вчиняє і не виявляє намірів вчиняти такий аналіз, що свідчить про небажання або неспроможність слідувати рекомендаціям ОБСЄ.


Проте мною вже здійснюються певні дії щодо виконання рекомендацій. Минулого року за моїм зверненням почалась перевірка Верховним судом одного з нормативних актів Комісії на відповідність положенням Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (справа № 9901/864/18, провадження № П/9901/864/18)

У разі обрання мене до складу Комісії я мав би більше можливостей для аналізу і вдосконалення нормативних актів, що приймаються Комісією. 
2. У Київських Рекомендаціях ОБСЄ щодо незалежності судової системи в країнах Східної Європи, Південного Кавказу та Центральної Азії (Київ, 23‑25 червня 2010 р.) була висловлена рекомендація, що  при формуванні ради суддів (мається на увазі орган, що проводить оцінювання суддів) її члени повинні бути обраними з числа рівних поміж собою суддів і представляти суддівство загалом, включаючи суддів з першої інстанції. Судді апеляційних судів не повинні домінувати у радах суддів. Представники виконавчої або законодавчої влади не повинні домінувати у радах суддів.


Проте внутрішній судовий адміністративний ресурс різними шляхами не допускає суддів місцевого суду до складу органів суддівського врядування. 

У результаті цього на даний час у складі Комісії немає жодного (працюючого або у відставці) судді першої інстанції, тобто представника абсолютної більшості суддівської спільноти. 


Отже, у разі призначення мене членом Комісії її склад буде хоч мінімально відповідати рекомендаціям ОБСЄ  в цьому питанні.
3. Більше того, діючий склад Комісії взагалі не відповідає вимогам щодо наявності в її складі представників суддівського корпусу,  незалежних стороннього впливу.

У Київських Рекомендаціях ОБСЄ передбачено, що  критично необхідним є те, щоб кваліфікаційні комісії не були під контролем інших гілок влади.

Для суддів, що не підтвердили здатність здійснювати правосуддя, діюча влада визначила обсяг суддівської винагороди (одна із складових гарантій незалежності), виходячи з окладу 10-13 прожиткових мінімумів.


Судді — члени Комісії теж ще не підтвердили свою компетентність та доброчесність, проте для них з 2017 року встановлені оклади в розмірі посадового окладу судді Верховного Суду (94 п.м.) з коефіцієнтом 1,5, тобто 154 прожиткових мінімумів.

Така неадекватна різниця в розмірі винагороди для ще "недоброчесних та некомпетентних" суддів свідчить про "особливе" ставлення до суддів — членів Комісії та  означає, з точки зору стороннього спостерігача, їхню матеріальну залежність від діючої влади і ставить під загрозу як їхню незалежність, так і безсторонність. Крім того, це означає, що судді члени Комісії мають окремий  статус, ніж інші "неоцінені" судді та, відповідно, не можуть вважатися представниками основної частини суддів в Комісії 

Взагалі щодо розміру окладів членів Комісії, то він повинен бути, з урахуванням Рішення КС України від 4 грудня 2018 року № 11-р/2018 у справі № 1-7/2018(4062/15), від 15 до 20 мінімальних заробітних плат, що в цілому відповідає 30 - 40 прожитковим мінімумам.

Якщо ж діюча влада все ж вважає, що оклади в розмірі 94 (Верховний Суд) та 154 (ВККС) прожиткових мінімумів є адекватними, а твердження про рівність суддів в Україні є не просто деклараціями, то до такого ж рівня повинні бути пропорційно підвищенні оклади суддів інших інстанцій, в першу чергу абсолютної більшості суддів - суддів місцевих судів.
4. Відповідно до статті 101 Конституції України  парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини.


Зокрема,  стаття 24 Конституції передбачає, що  громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. 


Неодноразово будучи делегатом з'їздів суддів та кандидатом до органів суддівського врядування, я надавав письмові пропозиції щодо вжиття заходів для виправлення  дискримінаційних положень по відношенню до  представників судової влади, в тому числі щодо припинення "інстанційної" дискримінації - нерівного ставлення до суддів різних інстанцій.(Копії звернень до 12,13,14 та 15 з'їздів та звернення до Ради суддів України та  мотиваційних листів додаються). 


Аналіз цього виду дискримінації, який притаманний тільки Україні, її розвиток та перехід при діючій владі у відкриту форму, наданий мною у  статті "Еволюція дискримінації" (ЗіБ №50 (1400) 15-20 грудня 2018).

Отже, напрямок моєї діяльності в органах суддівського самоврядування певним чином  співпадає з завданнями Уповноваженого з прав людини.
5. Щодо особистих даних. 

Працюю в суді з 1987 року. До 1992 року працював суддею в суді першої інстанції загальної юрисдикції. З 1992 року до цього часу працюю в Господарському суді Миколаївської області. Восени минулого року був обраний одноголосно заступником голови суду. 


Маю численну кількість подяк і грамот за високий професіоналізм, сумлінну працю, видатний внесок у зміцнення судової влади тощо. 
 
Маю дві вищі юридичні освіти. У 1987 році успішно закінчив Харківській юридичний інститут, у 2010 році — Інститут Інтелектуальної власності.
Також у підтвердження здатності бути членом Комісії саме від Уповноваженого з прав людини повідомляю, що протягом останніх двох років закінчив 16 дистанційних курсів в Національній школі суддів  "Застосування Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та практики Європейського суду з прав людини", а також онлайн-курс "Європейський механізм захисту прав людини", розроблений координатором проектів ОБСЄ в Україні.

(Надаю копії 12 сертифікатів школи суддів (4 ще не отримано, оскільки курси закінчено в березні 2019 року) та копію сертифікату онлайн-курсу.

5. Щодо несумісності.

Оскільки я є працюючим суддею та займаю адміністративну посаду, то у разі призначення мене членом ВККС зобов'язуюсь піти у відставку, на що маю право з 2004 року. (Відповідна заява додана до документів)

Суддя у відставці має такий статус для представництва в складі ВККС як і працюючий суддя (п.1 ч.2 ст.94 Закону «Про судоустрій і статус суддів»).  Тому вважаю, що перебування на посаді судді не може бути підставою для недопущення  до конкурсу. Так, на 16-му з'їзді суддів України я був допущений до участі у конкурсі до Вищої ради правосуддя, зобов'язавшись звільнити адміністративну посаду у разі обрання. 

                                                                                                       О.В.Ткаченко
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